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Vajon a történelem vagy a filozófia szolgálhat megalapozott ismeretekkel arról, 
hogy „mi is igazán emberi”, miben áll az ember nagysága és nyomorúsága? A 
historizmus hívei szerint erre csak a történelem tanulmányozása adhat érvényes 
feleletet. A neves amerikai filozófus, Leo Strauss szerint viszont szilárd elvi 
álláspont nem alapozható a történelemre, hanem csakis a filozófiára. Strauss, aki 
az Egyesült Államokban a II. világháború után kibontakozó konzervatív reneszánsz 
egyik meghatározó képviselője volt, még tovább is ment, amikor épp a haladás 
eszméjével összekapcsolódó „historista” szemlélet uralkodóvá válásában látta a 
modernség válságának legfőbb okát. A történetiség elvével ő a „történelem 
feletti” klasszikus filozófiát állította szembe, abból indulva ki, hogy a politikai 
filozófia érvényességének a bizonyítása attól függ, hogy a legjobb politikai rend 
kérdésére történeti vagy filozófiai választ adunk-e.  
E tanulmány annak az eszmetörténeti konfliktusnak a kiemelésére 
összpontosítja figyelmét, amely a klasszikus természetjog szemlélete és az 
univerzális elvek létjogosultságát kétségbe vonó, a konkrét történeti körülmények 
fontosságát hangsúlyozó burke-i konzervativizmus szemlélete között húzódik. 
Ennek megvilágítására a klasszikus természetjog álláspontját képviselő Straussnak 
Burke-ről mondott bírálatára támaszkodunk, amely jól tükrözi a két megközelítés 
különbségeit, és számos érdekes teoretikus dilemmát is felvet. Ezen írásnak nem 
célja tehát, hogy felvázolja Strauss kiterjedt elméleti munkásságának az egészét; 
erről már magyarul is részletes és alapos elemzés áll az érdeklődők rendelkezésre 
Lánczi András monográfiájának köszönhetően.1 
Leo Strauss (1899-1973) Németországban született, ortodox zsidó családban, s 
egyetemistaként – többek között – Edmund Husserl-t és Martin Heideggert 
hallgatta. Pályakezdése a berlini zsidó akadémiához kapcsolódik, ahol különösen 
Spinoza filozófiájával foglalkozott, s már ekkor szembesült a kinyilatkoztatás és a 
racionalitás ellentétével. A hitleri rendszer kiépülése miatt először Angliába, 1937-
ben pedig az USA-ba emigrált, ahol 1949-től egészen 1969-ig a Chicagói 
Egyetemen tanított politikai filozófiát. Sokan az 1953-ban publikált „Természetjog 
és történelem” című művét tartják a legfontosabbnak, de említsük meg néhány 
más jelentős könyvét is: „Gondolatok Machiavelliről” (Thoughts on Machiavelli, 
1958), „Mi a politikai filozófia?” (What is political philosophy?, 1959), „A város és 
az ember” (The City and Man, 1964), „Antik és modern liberalizmus” (Liberalism, 
Ancient and Modern, 1968), „Xenophon Szókratesze” (Xeonophon’s Socrates, 
                                         
1 LÁNCZI András: Modernség és válság. Leo Strauss politikai filozófiája, Pallas Stúdió – Attraktor Kft, 
1998. Lánczi könyve mellett jó bevezetés Strausshoz: PANGLE, Thomas: Leo Strauss: An Introduction to 
His Thought and Intellectual Legacy, Johns Hopkins UP, Baltimore, 2006. 
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1972).2 Markáns nézeteivel Strauss sok tisztelőt és sok ellenfelet is szerzett 
magának; az utóbbiak több ízben is az „un-American”, vagyis „nem-amerikai” 
jelzővel illették őt és követőit, szemléletük európai gyökerei miatt. Az akadémiai 
világban a „straussiánusok” sokáig szinte egy elkülönült szektát alkottak, Strauss 
nevét szélesebb körben egyik tehetséges tanítványa, Allan Bloom tette ismertté 
„Az amerikai tudat bezárulása” (Closing of the American Mind, 1987) című, az 
amerikai felsőoktatást bíráló művével, amely országos visszhangot keltett. Lánczi 
szavaival „Strauss politikai filozófiája Bloom könyvén keresztül vált hozzáférhetővé 
az amerikai közélet és azt érdeklődők szélesebb köre számára”.3 
 
A politikai filozófia rehabilitálása 
 
Strauss kétségtelenül a modernitás egyik legelszántabb bírálója volt. Mire 
alapozódott ez a kritika? Mindenekelőtt arra a meggyőződésére, hogy a 
modernitásban válságba került a filozófia. A társadalom és a filozófia kapcsolata 
pedig Strauss számára kulcsjelentőségű volt, mert ő mélyen meg volt győződve 
arról, hogy a filozófia válsága, vagyis a gondolkodás zsákutcába jutása a társadalom 
válságát is magával hozza. (Ez is európai gyökereire utal, hiszen Amerikában kevés 
gondolkodó tulajdonított ekkora fontosságot a filozófiának.) „A város és az 
ember” című művének előszavában Strauss kifejti, hogy az ő olvasatában a 
filozófia válsága a lehető legszorosabban összefonódott a modernség válságával. 
Nem valamiféle romantikus elvágyódás sarkall minket arra, hogy visszaforduljunk a 
klasszikus antikvitás politikai gondolkodásához, írja, hanem „korunk válsága, a 
Nyugat válsága kényszerít minket erre”.4 Az ő értelmezésében a nyugati kultúra 
két pillérre épült: egyrészt a klasszikus antikvitás, mindenekelőtt a görög filozófia 
örökségére, másrészt pedig a Bibliáéra. E két forrást tekintette a nyugati politika 
„nagy tradíciójának”, s a legnagyobb problémát abban látta, hogy a Nyugat egyre 
inkább hűtlen lett e hagyományhoz, különféle modern utópikus eszmék hatása alá 
kerülve.5 A modern politikai filozófia tehát ideológiává vált, s ezzel elveszítette a 
valósággal való kapcsolatát. E fordulat hátterében az állt, hogy a modern 
gondolkodás élesen szakított a klasszikus filozófiával, mert két téves eszme 
fogságába került. Egyrészt hinni kezdett a tudomány korlátlan fejlődésének a 
                                         
2 Szerzői és szerkesztői közreműködésével a tanítványai egy nagyszabású munkában a politikai 
filozófia történet is feldolgozták (History of Political Philosophy, 1963) , amely magyarul is olvasható. (L. 
STRAUSS – J. CROPSEY: A politikai filozófia története, I-II, kötet, Európa, Budapest, 1994.). 
3 LÁNCZI (1998): 5. 
4 STRAUSS, Leo: The City and Man, The University of Chicago Press, Chicago, 1964. (1978.), 1.  
5
 STRAUSS, Leo: Progress or Return?  IN: The Rebirth of Classical Political Rationalism. 
Essays and Lectures  by Leo STRAUSS, ed. by. Thomas L. PANGLE, 239-240. Strauss arra is 
figyelmeztet, hogy e két hagyomány, vagyis hit és ész, Jeruzsálem és Athén között egy állandó 
feszültség is van, s „ez a Nyugat vitalitásának a titka”. STRAUSS: Thucydides: The Meaning of 
Political History, IN: PANGLE (ed.): The Rebirth…  72-73. („The Western tradition does not allow 
of a synthesis of its two elements, but only of their tension: this is the secret of the vitality of 
the West.”) 
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lehetőségében, másrészt pedig a progresszió, a haladás gondolatának az 
elfogadásával a történetiségben találta meg a világ magyarázatának a végső elvét.  
A premodern és a modern filozófia közötti alapvető szemléleti különbség 
mutatkozik meg a politikáról való gondolkodás átalakulásában is. A politika 
tanulmányozása hosszú évszázadokon át az igazságosság és a természetjog 
mibenlétének a kutatására irányult, az utolsó kétszáz év politikai gondolkodása 
azonban végleg elfordult ettől, és a tudományok pozitivista szemléletét tette a 
magáévá. E fordulat nemcsak a tudományos és a morális relativizmus 
eluralkodásához vezetett, hanem tulajdonképpen a klasszikus politikai filozófia 
halálához is.6 Strauss nem fogadta el az „értékmentes” tudomány Max Weber által 
felkarolt eszméjét, s komoly fenntartásai voltak az empirikus eszközökkel dolgozó 
20. századi politikatudománnyal szemben; meg volt győződve arról, hogy a 
politikatudomány adekvát formája a politikai filozófia.7 E diagnózisból adódóan a 
kilábalás előfeltételét a klasszikus politikai filozófia rehabilitálásában látta, az 
alapokhoz való visszatérésben.8  
Hogy az antik szemlélethez való visszatérést sokan ellenezték, abban Strauss 
egyik tanítványának és neves kommentátorának, Pangle-nek a véleménye szerint 
fontos szerepet játszott, hogy a klasszikus politikai racionalizmus erős 
fenntartásokkal viszonyult a demokráciához – elvégre Platón, Arisztotelész és 
Xenophon egyaránt a demokrácia bírálói voltak.9 Strauss hívei közül többen is 
megpróbálták az antik hagyománynak ezt a „népszerűtlen” elemét homályban 
hagyni, ő azonban nem értett egyet az ilyen törekvésekkel, és saját maga is bírálta 
a demokrácia modern liberális formáját. Világossá tette ugyanakkor azt is, hogy 
számára e kritika nem jelenti a demokrácia eszméjének az elutasítását. Az „Antik 
és modern liberalizmus” című könyvében erről így írt: „épp azért nem 
hízeleghetünk a demokráciának, mert a demokrácia barátai és szövetségesei 
vagyunk.”10 A legélesebb bírálatot azok érdemlik szerinte, akik elvtelenül 
hízelegnek a demokráciának. 
A klasszikus és a modern gondolkodás szétszakadása Strauss olvasatában 
elválaszthatatlan attól, hogy a modernség a természettel szembeállította a 
                                         
6
 A „klasszikus politikai filozófia” fogalmához ld: STRAUSS: On Classical Political Philosophy, IN: 
PANGLE (ed.): The Rebirth…49-62. 
7 STRAUSS, Leo: The City and Man, 12. ”Classical political philosophy is the primary form of political 
science because the common sense understanding of political things is primary.” Hozzáteszi még, hogy 
a politikatudomány „eredeti formáját” Arisztotelész Politikája tartalmazza a leginkább átfogó módon. 
8 Említsük meg, hogy e rehabilitáláshoz, vagyis a klasszikus filozófia autentikus feldolgozásához 
Strauss egy módszert is kidolgozott; az ún. „szoros olvasat” követelménye azt írta elő, hogy a szövegek 
interpretációjában mindig az adott szerző saját értelmezéséből kell kiindulni, tehát nem keverhetők 
ebbe bele az interpretátor saját korának a szempontjai. Strauss megkülönbözteti az ezoterikus és az 
exoterikus magyarázatot is, vagyis a beavatottak szűk csoportjának és a szélesebb közönségnek szólót 
is. Ezt részletesen kifejti „Az üldöztetés és az írás művészete” (Persecution and the Art of Writing, 1952) 
című művében, amely magyarul is olvasható: STRAUSS, Leo: Az üldöztetés és az írás művészete, ford. 
LÁNCZI András, Atlantisz, Budapest, 1994. 
9 PANGLE, Thomas L: Editor’s Introduction, in: PANGLE (ed.): The Rebirth….XII-XIII. 
10 STRAUSS, Leo: Liberalism, Ancient and Modern, Basic Books, New York, 1968. 24.  
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történelmet. 1953-ban jelent meg a „Természetjog és történelem” című munkája, 
amelyet szinte teljes egészében annak szentelt, hogy részletesen kibontsa a 
természetjogi szemlélet és a „historicizmus” ellentétének hátterét és 
következményeit. A modernitás gondolkodásmódját Machiavelliig vezeti vissza, 
(erről szól a „Gondolatok Machiavelliről” című nagyhatású könyve is) és 
megállapítja, hogy a történelem nevében támadás indult a természetjog ellen, 
abból a feltevésből kiindulva, hogy „az igazságosságnak nincsenek változhatatlan 
alapelvei”.11 A természetjog modern ellenfelei meg vannak arról győződve, hogy 
„minden emberi gondolkodás történeti, ezért képtelen bármiféle örökkévalónak a 
megragadására”. Strauss emlékeztet arra, hogy az antik felfogás szerint a 
filozófiával való foglalkozás lényegében a Platón által leírt barlang elhagyását 
jelenti: „a filozofálás a barlangból a napfényre, az igazsághoz való fölemelkedést 
jelenti”. („A barlang a tudással szembeállított vélemény világa”) A modernek 
szerint viszont a filozofálás a „történeti világhoz” való tartozást tükrözi – vagyis 
ahhoz az „árnyékvilághoz”, amelyet Platon barlangnak nevezett. Ez utóbbi 
felfogást nevezte Strauss „historicizmusnak”.12  
A historicizmus fogalmáról természetesen többet is megtudunk a 
„Természetjog és történelem”-ből, és a jeles filozófus más írásaiból. A kifejlett 
historicizmus a 19. századra alakult ki, a progresszió jelszavát írta a zászlajára, és 
szorosan összefonódott az ún. „történeti iskola” kialakulásával. Ezzel kapcsolatban 
Strauss elismeri: ez az iskola a francia forradalomra és az azt előkészítő 
természetjogi tanokra való reakció volt. A forradalmat Strauss is elítéli, szerinte 
azonban a múlttal való erőszakos szakítás elutasítása „megtehető lett volna a 
természetjog bírálata nélkül is”.13 A „historicisták” viszont úgy találták, hogy 
valójában bármilyen absztrakt vagy egyetemes elv elfogadása óhatatlanul 
fölforgató-forradalmi hatással van a gondolkodásra. Miért? „Az egyetemes elvek 
elismerése ugyanis arra készteti az embert - adja meg a választ Strauss -, hogy a 
természetes vagy ésszerű rend alapján maga ítélje meg a fennálló rendet…”. Mivel 
pedig bármely konkrét valóságos rend „nagy valószínűséggel alatta marad az 
egyetemes és változatlan normának”, az egyetemes elvek elfogadása akadályozni 
fogja az embereket annak a társadalmi rendnek a maradéktalan elfogadásában, 
amelyben élnek. S mi lesz ennek a következménye? „Elidegeníti őket a földnek 
attól a helyétől, ahol élnek.”14 Ezzel szemben a historicizmus azt a benyomást 
keltette, mintha az embert „az otthonosság minden kellékével” el akarta volna 
látni. Szándékaival ellentétben azonban a historicizmus megfosztotta az embert 
minden otthonosságtól e földön, foglalja össze a véleményét Strauss, utalva arra is, 
                                         
11 STRAUSS, Leo: Természetjog és történelem, ford. LÁNCZI András, Pallas Stúdió - Attraktor, 1999. 15-16. 
12
 STRAUSS (1999): 17. A historicizmus eszméjének az elvetésében nagy hatással volt Straussra 
Nietzsche is. (V.ö.: NIETZSCHE, Friedrich: A történelem hasznáról és káráról, ford. TATÁR György, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989.) Lánczi felhívja a figyelmet, hogy Strauss historicizmus-fogalma nem 
azonosítható a kortárs Karl Popper historicizmus-fogalmával,  amelyet „A historicizmus nyomorúsága” 
(The Poverty of Historicism) című híres munkájában fejtett ki. LÁNCZI (1998): 35. 
13 STRAUSS (1999): 17. 
14 Uo. 18. 
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hogy a historicizmus „csupán a dogmatizmus korunkban fölöltött álcája”. Joggal 
hangsúlyozza ezzel kapcsolatban Lánczi: a historizmus bírálata Strauss számára a 
politikai filozófia rehabilitálásának az előfeltétele volt.15  
Nehéz lenne nem észrevenni, hogy e gondolatmenetével a többnyire 
konzervatívnak tekintett Strauss igen határozottan szembehelyezkedik a 
konzervativizmus hagyományos szemléletével, amely az elvont igazságok helyett 
mindig a konkrétra és a lokálisra helyezi a hangsúlyt. Ez utóbbi felfogás abból indul 
ki, hogy „ami egyetemesnek tünteti fel magát, az végül valamilyen helyileg és 
időbélileg korlátozottnak a származéka”.16 Strauss a konzervatívokat a történeti 
iskola képviselői közé sorolja, és expressis verbis bírálja őket, azt állítva, hogy az 
egyetemes normák tagadásával ők „tulajdonképpen ellenfeleik forradalmi 
erőfeszítéseit folytatták, sőt támogatták.” Miért? E kérdésre a legpontosabb 
választ abból az elemzésből kapjuk meg, amelyet Strauss Edmund Burke-ről 
készített a „Természetjog és történelem” utolsó fejezetében. Ebben Burke-öt a 
klasszikus természetjogi hagyományt eláruló modernek sorába állítja, sőt, 
Rousseau-val együtt a modern természetjog válságának a részeként tárgyalja. 
Értékelése árnyalt, de nem mentes a belső ellentmondásoktól. Úgy véli, Burke 
eredeti szándéka ugyan a természetjog premodern felfogásához való visszatérés 
volt, ténylegesen azonban a természetjogot történeti keretbe emelte, s ezzel 
szakított a premodern gondolkodással.  
 
Burke és a modernitás 
 
Mivel váltotta ki Burke Strauss bírálatát? A válasz megadása előtt érdemes 
jelezni, hogy az amerikai filozófus több kérdésben is egyetértett Burke-kel. 
Különösen nagyra értékelte, hogy a brit gondolkodó a „mélyenszántó antik 
szerzők” pártját fogta a „párizsi filozófusok” ellenében, s érdekes megállapítása, 
hogy Burke ugyan a modern természetjog nyelvén beszélt az ember jogairól és a 
társadalmi szerződésről, de eszméit klasszikus keretbe helyezte. Burke 
munkásságának a „legfontosabb részét” azonban Strauss az elmélet és a gyakorlat 
egymáshoz való viszonyának az értelmezésében látta. Nevezetesen abban, hogy 
Burke ellenezte „a spekuláció szellemének, illetve az elméletnek a gyakorlat vagy a 
politika világába való behatolását”, s amellett érvelt, hogy „az elmélet nem lehet 
a gyakorlat egyetlen vagy elegendő útmutatója”.17 (Ismeretes, hogy a francia 
forradalom egyedülálló jellegét – és legrosszabb vonását - is abban látta, hogy „az 
elméleti dogma forradalma” volt.) Az első pillantásra úgy tűnhet, mondja Strauss, 
hogy a gyakorlati tudás előtérbe állítása feleleveníti azt az Arisztotelésztől 
származó igazságot, hogy az elmélet nem lehet a gyakorlati cselekvés kizárólagos 
                                         
15 LÁNCZI (1998): 38. 
16
 STRAUSS (1999): 18. A természetjog fogalmához ld, egyebek között: D’ENTREVES, Alexander: A 
természetjog, IN: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozófia, a TEMPUS projektum kiadványai, Osiris, 
Budapest, 1998. 195-202. 
17 STRAUSS (1999): 211. 
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irányítója. Míg azonban Arisztotelész azt vallja, hogy a jó társadalom elvének a 
kidolgozásában az elsőbbség az elméletet illeti meg, Burke azt hangsúlyozza, hogy 
az elmélet lényegéből fakadóan hajlamos arra, hogy eltorzítsa a gyakorlati 
cselekvést.18 Burke tehát végül is szakít az arisztotelészi tradícióval, kigúnyolja az 
elméletet, és a modern „felvilágosult” racionalizmussal szembeni ellenérzése 
mindenfajta racionalizmusra kiterjed.   
Az elmélet-ellenesség következményét látja Strauss abban is, hogy Burke elvileg 
elutasította annak lehetőségét, hogy egy bölcs törvényhozó az ésszerűségre alapozva 
jó alkotmányt „csinálhat”; az alkotmányok csak lassan, hosszú idő elteltével, számos 
véletlentől befolyásolva, spontán módon alakulhatnak ki.19  Burke tagadta, hogy a 
természetjog önmagában túl sokat mondhat el arról, hogy egy adott alkotmány milyen 
legitimitással rendelkezik; szerinte csak az az alkotmány élvez legitimitást, amely a 
konkrét feltételek közepette a leginkább alkalmas a konkrét emberi szükségletek 
kielégítésére. Másként fogalmazva: az alkalmasság kérdését nem a természetjog, 
hanem a történelmi tapasztalat határozza meg. Ez a következtetés mélyen idegen 
Strauss természetjogi felfogásától. 
A Burke-kel kapcsolatos kritikai attitűd háttere jól kirajzolódik a Burke és Cicero 
között vont párhuzamból is. Az amerikai filozófus szerint a 18. századi brit és az antik 
római gondolkodó között nagyfokú hasonlóságot találunk, ugyanis mindketten a 
saját politikai közösségük berendezkedését találták ideálisnak: az előbbi a brit 
alkotmányos berendezkedést, az utóbbi a római kormányzatot. Egyikük sem valami 
újat talált ki, mint például Szókratész Platón államában.20 (Cicerót azonban, jegyzi 
meg Strauss, Burke-től eltérően „egy új kormányzat megalkotásának a puszta  
ötlete… mégsem töltötte el undorral és rémülettel”.) A klasszikus antikvitás 
filozófusai – Strauss szerint helyesen – arra törekedtek, hogy kidolgozzák a lehető 
legjobb politikai rend fogalmát – 20. századi terminológiával a „sollen”, vagyis a 
„kell” szemléletben gondolkodtak. Burke viszont a jó rendet a brit alkotmánnyal 
azonosította, elutasítva annak a gondolatát is, hogy az ideális rendet egyetemes 
elvekre lehetne építeni. Ez Strauss szerint a klasszikus gondolkodással való szakítást 
jelzi, a politikai filozófiának ugyanis azt kell(ene) keresnie, hogy milyen legyen a jó 
társadalom. Burke törekvése viszont arra irányult, hogy fölfedezze a ténylegesen 
létezőben kifejeződő „látens bölcsességet”. A politikaelmélet nála így „a gyakorlat 
által létrehozott vagy a tényleges értelmezésévé vált, és megszűnt annak 
keresésének lenni, hogy minek kellene lennie.”21 Az amerikai filozófus úgy vélte, 
Burke-nek olyan mércét kellett volna alkalmaznia a brit alkotmányra, amely túlmutat 
rajta, ehelyett azonban arra az álláspontra helyezkedett, hogy az alkotmány 
                                         
18 Tény, hogy Burke következetesen hangsúlyozta: „Valójában a körülmények (amelyek egyes urak 
szemében mit sem számítanak) adják meg minden politikai elv sajátos színezetét, megkülönböztető 
jegyét”. BURKE, Edmund: Töprengések a francia forradalomról, ford. KONTLER László, Atlantisz, 
Budapest, 1990. 89. 
19
 STRAUSS (1999): 217-218. 
20 Straussnak az ezzel kapcsolatos felfogásához részletesebben ld: STRAUSS: The Problem of 
Socrates, IN: PANGLE (ed.): The Rebirth… 150-168.  
21 STRAUSS (1999): 221. 
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autoritását az biztosítja, hogy „emberemlékezet óta létezik”. Robert Devigne joggal 
utal arra, hogy Strauss – az amerikai gondolkodók többségétől eltérően – az amerikai 
politikai közösség „alapítási mítoszát” is elsősorban az antik mérce által 
egyetemesnek tekinthető értékek nézőpontjából vizsgálta.22 
S mindez el is vezet minket a Burke-kel szembeni legsúlyosabb kritikához, 
nevezetesen ahhoz, hogy ő „a történelem nevében támadta kora uralkodó 
elméleteit”.
 
Ez súlyos vétek Strauss szemében, de hozzáteszi, hogy ez az állítás 
ebben a formában csak korlátozott mértékben érvényes. 23 Burke ugyanis, ezt 
készséggel elismeri, nem osztotta a historicizmusnak azt a felfogását, amelynek 
alapját a progresszió elkerülhetetlensége és folytonossága adja. „Aki Burke-nek 
tulajdonítja azt a nézetet, hogy az egészséges politikai rend a Történelem terméke, 
az túlmegy azon, amit Burke maga mond” – olvashatjuk.24 Burke számára a 
történelemnek csak korlátozott értéke volt, mert abból indult ki, hogy ugyan sok 
bölcsesség szűrhető le belőle, de csak „mint adottság és nem, mint előírás”. Más 
szavakkal: a történelemben a gyakorlati tapasztalatok és szokások tárházát, s nem 
valamiféle absztrakt erőt látott. Amit tehát „történeti folyamatnak” szoktak 
nevezni, az Burke számára csupán „véletlen okozatiság”, illetve „a fölmerült 
helyzetek ésszerű kezelése által módosított véletlenszerű okozatiság” volt.25  Ez 
pedig nem a Strauss által oly élesen elítélt „historicizmus” elvi platformja. Strauss 
több művében is kifejti, hogy a historicizmus lényege az a meggyőződés, miszerint 
a saját korunk nézőpontja magasabb rendű a korábbi korok nézőpontjánál, s 
Burke-től távol állt az efféle meggyőződés. Ezért hangsúlyozza az amerikai 
filozófus: nem Burke fedezte fel a történelmet… A történelemfilozófiát végül a 
német filozófia alkotta meg, Hegellel kezdve.26 
A brit gondolkodó Strauss olvasatában mindazonáltal olyan „engedményeket” 
tett a modernitás szellemének, amelyek a következő szigorú ítélet 
megfogalmazásához vezettek el. „A francia forradalommal szembeni 
engesztelhetetlen fellépése nem vakíthat el minket annyira, hogy ne vegyük észre a 
tényt: miközben a francia forradalmat bírálja, ugyanahhoz az alapelvhez fordul, 
amely a forradalmi sarkigazságokat élteti, és elüt minden korábbi 
gondolkodásmódtól.”27 A részletesen kifejtett bírálat szerint Burke vétke 
mindenekelőtt az volt, hogy a Gondviselésnek szekularizált értelmet tulajdonított, 
                                         
22 DEVIGNE, Robert: Recasting Conservatism. Oakeshott, Strauss and the Response to 
Postmodernism, Yale University Press, New Haven, 1994. 53-54. 
23 STRAUSS (1999): 211-212. 
24 Uo. 218. 
25 Uo. 218. („…accidental causation or accidental causation modified by the prudential handling of 
situations as they arose.”) 
26
 Strauss egyenesen attól tartott, hogy a II. világháború után a historicizmussal a németek 
rákényszerítik a maguk gondolkodásmódját Amerikára. „A történelem folyamán nem ez volna az első 
eset, hogy egy nemzet, amely vereséget szenved a csatamezőn, és mint politikai test megsemmisül, 
azáltal, hogy saját gondolkodásmódjának igájába hajtja legyőzőit, megfosztja őket diadaluk 
gyümölcsétől.” STRAUSS: Bevezetés, IN: STRAUSS (1999): 9. Még a weimari köztársaság bukását is 
összefüggésbe hozta azzal, hogy épp német földön vált a legerősebbé a historista gondolkodás. 
27 STRAUSS (1999): 219.  
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ami aztán elvezette őt a történelmi dimenzió túlértékeléséhez, és az abszolút 
értékeket tagadó relativizmushoz. Az amerikai filozófus evidenciának tekintette, 
hogy a Történelem eszméje „a Gondviselésben való hagyományos hit 
módosulásaként jelenhetett meg”, vagyis a gondviseléssel kapcsolatos felfogás 
szekularizációjának következtében. E változást úgy határozhatjuk meg, mint egy 
kísérletet „az öröknek világi kontextusba való helyezésére”. Gondolatmenetét 
tovább folytatva Strauss megállapítja: a gondviselés hagyományos értelmezésében 
benne volt ugyan, hogy Isten a jó céljaiért megengedi a gonoszt is, de ez nem adott 
felmentést a gonoszság elkövetésének a tilalma alól. A teológiai hagyomány azt a 
felfogást képviselte ugyanis, hogy az ember „nem tájékozódhat az isteni 
gondviselés, hanem csak az isteni törvény által, amely kereken megtiltja gonoszság 
elkövetését”.28 A gondviselés szekularizált értelmezéséből viszont az a 
meggyőződés fakadt, hogy Isten útjai a felvilágosult ember számára 
kifürkészhetőek. S amilyen mértékben a gondviselés rendje az ember számára 
megismerhetőnek kezdett látszani, „úgy vált a gonosz nyilvánvalóan szükségessé 
vagy hasznossá, s a gonosz elkövetésével szembeni tilalom elvesztette magától 
értetődő mivoltát”. Burke gonosznak tartotta a francia forradalmat, de 
maximálisan elítélő véleményével együtt is lehetségesnek tartotta, legalábbis az 
amerikai gondolkodó értelmezése szerint, hogy a francia forradalmat az isteni 
gondviselés idézte elő. Ebből a feltevésből pedig Strauss arra a következtetésre jut, 
hogy Burke kész volt belenyugodni a francia forradalomba, egyfajta relativista 
alapra helyezkedve, és megfeledkezve „a végsőkig való kitartás nemességéről”.29  
E sorok szerzője szerint a Burke-ot érő kemény bírálat nem megalapozott, még 
akkor sem, ha az ő felfogásában is kimutathatók ellentmondások. Elviekben 
természetesen igaza van az amerikai filozófusnak, amikor arról ír, hogy „az 
emberiség ellenségeivel szembeni kétségbeesett ellenállás”, amely „fényes 
fegyverekkel és lobogó zászlóval a kézben bukik el”, sokat segíthet abban, hogy az 
emberiség ügyei később jobbra fordulhassanak. Noha e helyütt nem cél Burke 
eszméinek az érdemi taglalása, annyit szükséges jelezni, hogy az ő érveiből 
egyáltalán nem következik a forradalom következményeibe való belenyugvás.  30 
Burke-nél kevés elszántabb ellenfele volt a forradalomnak, s ha ő valóban olyan 
relativista lett volna, amilyennek Strauss feltételezte, akkor a moralitásról azt 
tartotta volna, hogy abban semmi állandó sincs, mert helytől és időtől függően 
folyamatosan változik. Valójában Burke ezt a felfogást sosem vallotta: elégséges 
csak a korrupt bengáliai főkormányzó, Warren Hastings elleni híres vádbeszédeire 
                                         
28 STRAUSS (1999): 219. („…man cannot take his bearings by God’s providence but only by God’s 
law which simply forbids men to do evil”). 
29
 STRAUS (1999): 220. („…the nobility of last-ditch resistance”) Tegyük ehhez hozzá, hogy a 
Strausséhoz hasonló kritika Burke-kel szemben más gondolkodók részéről is megfogalmazódott. Lee 
Cameron McDonald a nyugati politikai gondolkodásról írott könyvében úgy vélte, hogy Burke 
túlságosan filozófia-ellenes volt ahhoz, hogya tudatára ébredjen a saját „történelmi relativizmusának”. 
MCDONALD, Cameron Lee: Western Political Theory, Harcourt Brace, New York, 1968. 427. 
30 Burke-höz részletesebben ld: EGEDY Gergely: Brit konzervatív gondolkodás és politika (XIX-
XX.század), Századvég, Budapest, 2005. 13-24. 
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utalni, melyekben egyértelmű tette, hogy szerinte nem létezik „földrajzi 
moralitás” („geographical morality”), mert a moralitás törvényei mindenütt 
ugyanazok. Jó szemmel látta meg Strauss, hogy Burke felfogásában valóban 
megjelenik a történetiség dimenziója, ám annak a sugallása, miszerint Burke 
eszméi a mindent relativizáló, s joggal bírált 20. századi radikális historizmus 
számára törték az utat, erősen túlzó. Joseph Baldocchino meggyőzően mutatja ki 
Burke-ről írott tanulmányában, hogy Burke jól össze tudta egyeztetni a 
történelmet figyelembe vevő álláspontját a szilárd értékek iránti 
elkötelezettséggel;  ennek kapcsán beszél „érték-centrikus historicizmusról”. 31    
A két jeles gondolkodó nézeteltérésének a gyökere abban a roppant bonyolult 
dilemmában keresendő, hogy milyen is lehet a természetjog viszonya a történelmi 
változásokhoz. Elmondhatjuk tehát, hogy Strauss olyan kérdést állított a 
középpontba, amely valóban kulcsfontosságú a konzervatív gondolkodás 
szempontjából. S joggal hangsúlyozza, hogy a normatív alapú gondolkodásról a 
modern ember sem mondhat le – de a burke-i konzervativizmusnak is igaza van 
abban, hogy a konkrét körülményektől és nemzeti-kulturális hagyományoktól sem 
lehet eltekinteni. A felfogásbeli különbség kiindulópontjaikra vezethető vissza. A 
filozófia, mint ismeretes, a rációra alapozva keresi a jót, a Burke-öt követő 
konzervatívok pedig a jót többnyire abban találják meg, ami kiállta az idő és a 
körülmények próbáját. A filozófia így fenntartja magának a jogot, hogy azt vonja 
kétségbe, amit a konzervatívok jónak tartanak, az utóbbiak pedig ezért felettébb 
szkeptikusak a filozófia és általában a ráció lehetőségét illetően. A filozófia a 
helytől és időtől független igazságot keresi, Strauss pedig vérbeli filozófus volt – 
talán ezért nem vált igazi konzervatívvá. Az antik filozófia „történelemfelettiségét” 
helyeselte, s ezért bírálta a modern gondolkodás historista orientációját. De 
konzervatív nézőpontból is úgy vélhetjük, igen sok igazság van azon 
vélekedésében, hogy a 20. század addig ismeretlen léptékű borzalmainak a 
megértéséhez több segítséget nyújt Platón és az ószövetségi próféták 
tanulmányozása, mint ha a haladás modern eszméjéből indulunk ki…32  
Nem egyszerű feladat Strausst elhelyezni az amerikai politikai gondolkodás 
történetében. Egyrészt sokan és joggal tartják őt a 20. századi amerikai konzervatív 
gondolkodás egyik kiemelkedő képviselőjének, másrészt viszont saját magát 
éppúgy nem sorolta a konzervatívok közé, ahogy például Hayek sem. Még inkább 
megnehezíti az eszmetörténész helyzetét az a körülmény, hogy – Békés Márton 
találó fogalmazását idézve – az ő konzervativizmusa „nem kifejezetten politikai 
konzervativizmus, és végképp nem 1789 a viszonyítási pontja, hanem Platón”.33 
                                         
31
 V.ö. BALDOCCHINO, Joseph: The Value-Centered Historicism of Edmund Burke, 
www.nhinet.org/burke.htm, 3. V.ö. még: RYN, Claes G: History and Moral Order, IN: F. J. CANAVAN 
(ed.): The Ethical Dimension of Political Life, Duke University Press, Durham, 1983. 
32
 STRAUSS, Leo: Studies in Platonic Political Philosophy, The Unversity of Chicago Press, Chicago, 
1983. 168.  
33 BÉKÉS Márton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom, Századvég, 
Budapest, 2008. 145. 
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Annyi mindenesetre biztosan állítható, hogy a természetjoggal és az örök, 
változatlan értékekkel kapcsolatos gondolatai nemcsak egy önálló iskolát 
teremtettek, hanem az amerikai konzervatívok több nemzedékére is nagy hatással 
voltak, és a hetvenes-nyolcvanas évek neokonzervatív gondolkodói épp az ő 
munkásságában fedezték fel egyik fontos szellemi forrásukat. 
 
 
 
 
 
